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Abschottung

6llig gleich, ob es nun um Gerichtsverfah-
ren, Gerichtsurteile oder um das meistens
lfomplizierte Juristen-Franzésisch oder Ju-
Tisten-Deutsch geht: Fiir viele Menschen ist
und ble_lbt alles, was mit der Justiz zu tun hat, ein
Buch mit sieben Siegeln, Gerichte, Richter, Anklager
upd auch Rechtsanwilte werden als eine Welt fiir
Sl.Ch’ als ein Staat im Staat wahrgenommen, der ein
Eigenleben fiihrt und der sich auch im Jahr 2019 ge-
gen Kontrolle und Kritik abschot-
tet. Man ldsst sich nicht gerne in
die Karten schauen, Selten wur-
dedies so deutlich wie inden ver-
gangenen Monaten.

Die seit Anfang des Jahres
schwelende Affire um die von
der Luxemburger Polizei und der
Luxemburger Justiz betriebenen
und benutzten Datenbanken er-
lebte vor Kurzem einen weiteren
Hohepunkt: Die Luxemburger Generalstaatsanwil-
tin und der Vorsitzende des Obersten Gerichtsho-
fes schickten einen Brief an Parlamentsprisident
Fernand Etgen. In dem Brief beschwerten sie sich
iiber parlamentarische Fragen, die die hartnicki-
gen CSV-Abgeordneten Laurent Mosar und Gilles
Roth im Rahmen der ,,Casier-Debatte gestellt hat-
ten. Anders ausgedriickt: Vertreter der dritten Ge-
walt versuchten, Vertretern der ersten Gewalt einen
Maulkorb iiberzustiilpen.

Vertreter der dritten Gewalt
versuchten, Vertretern
der ersten Gewalt einen
Maulkorb iiberzustiilpen.

Hinter den Kulissen sorgten der Brief der beidep
Rechtsgelehrten und mehr noch der gemeinsame Vor.
stoR eines Richters und einer Vertreterin der Ankla-
ge fiir helle Aufregung. Aus Sicht der Abgeordneten
stellten die Generalstaatsanwadltin und der Vorsit.
zende des Obersten Gerichtshofes namlich das ver-
meintlich sakrosankte Prinzip der Gewaltentrennung
in Frage. Aus Sicht der Justizvertreter jedoch hatten
die Abgeordneten genau das gleiche getan, als sje
versuchten, Details {iber Interna
des Justizapparates in Erfahrung
zu bringen. Vermutlich haben alle
Beteiligten ein bisschen Recht, Ist
das Glas halb voll oder halb leer?

Véllig falsch eingeschitzt hat-
ten die Generalstaatsanwiltin
und der Vorsitzende des Obers-
ten Gerichtshofes allerdings die
Offentlichkeitswirkung ihres Brie-
fes. Der ungehobelte Versuch der
Einflussnahme auf das Parlament verstért und es
die normalste Sache der Welt, dass sich die Abge-
ordneten diesen Versuch mit dem Vorschlagham-
mer nicht gefallen lassen. Die Vertreter der Justiz
hétten auch wissen miissen, dass es mehr als un-
geschickt ist, in der Datenbanken-Affare neues 01
ins Feuer zu gieflen — gerade die Justiz hatte in den
vergangenen Monaten in dieser genauso kompli-
zierten wie sensiblen Angelegenheit nicht immer
eine sehr gliickliche Figur abgegeben. Zumindest
der Image-Schaden ist durch das erneute Vorpre-
schen noch gréfRer geworden. .

Richter, Staatsanwilte und auch Rechtsanwal- o
te miissen damit leben, dass ihnen heute etwas ge-
nauer auf die Finger geschaut wird als das friiherder .
Fall war. Das ist gut so. Sie werden #hnliche Erfah-
rungen machen wie Arzte oder Lehrer, die sichlan-
ge Zeit fiir unfehlbar hielten und sich jede Kritikam
eigenen Tun verbaten. Diese Zeiten sind zum Gliick
vorbei. Die jetzt offen zu Tage getretenen Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Abgeordneten und Jus-
tizvertretern haben daher auch ihr Gutes: Sie treten
eine Diskussion los, bei der es um mehr geht als die
bislang im Mittelpunkt stehenden Datenbanken und
um die Art und Weise, wie diese Datenbanken in ei-
nem Schattenbereich der Legalitit benutzt werden.

Geklédrt werden muss, wofiir eigentlich genauder
Begriff Gewaltentrennung steht und wie weit diese
Gewaltentrennung im Jahr 2019 gehen kann, gehen
darf und gehen muss. Einfache Antworten werden
sich nicht finden lassen. Jeder wird auf seinen Prin-
zipien beharren. Und am Ende, das ist zu befiirch-
ten, werden wir Biirger die Justiz noch weniger ver-
stehen als es schon heute der Fall ist.




